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　幼児教育・保育職を志望する学生 143名と現職者 93名を対象に事故とヒヤリハット認知に関す
る調査的研究を実施した．田中・石井（2003）の実態調査に基づく子どもの事故場面 54について，
それらをヒヤリハット認知の場面として経験したことがあるか否か（質問 1,　両群とも），それら
を現職者が学生指導を行うのに重要と考えるか否か（現職者向け質問 2），学生自身が今後の学習
課題として受け止めるか否か（学生向け質問 2）の質問を行った．主な結果は次のようであった．1）
現職者群も学生群も，必ずしもすべての事故場面にヒヤリハット認知をしたわけではなかった．2）
54の事故場面をヒヤリハット体験のあった場面とみなした百分率の上位リストは，現職者群と学
生群との間で高い一致度がみられた．3）現職者群の方が学生群よりも田中ら（2003）の 54事故
場面についてのヒヤリハット認知平均値が統計的に有意に高かった．4）現職者群が指導上で重要
と考える事故場面は，学生群自身が今後の学習場面だとみなす場面とかなり一致した．5）現職者
群は自身のヒヤリハット場面を学生指導用の事故防止の場面として重要視する傾向が見られた．
キーワード：保育士，幼稚園教諭，ヒヤリハット認知，事故予防
　保育所・幼稚園内で発生する子どもの身体的な事故
は，人的要因と設備的要因に大別される．このうち
で，本研究は主として人的要因に関わる事故防止策，
特に事故場面やヒヤリハット場面をその職場の知識と
して共有すること，さらに研修として危険予知訓練
（KYT）を行うことなどについて，その重要性を評価
するか否かを探ることにある．
　ヒヤリハット認知の共有化や危険予知訓練は，いろ
いろな職種や領域，例えば看護教育（川村，2003；兵藤，
2007）や交通安全教育（日本交通心理学会，1993）な
どで実施されている．経営や医学の現場でも，ケース・
メソッドやケース・カンファレンスの中で，不測の
ケースを検討し原因を究明し予防策に反映する努力が
重ねられている．事故発生の原因究明やヒヤリハット
認知の共有化が予防策とされるが，その根拠の1つは，
暗黙の前提すなわちヒヤリハット場面のあとに事故発
生が続くという時系列的連鎖を想定しているためであ
ろう．有名なハインリッヒの法則によれば，重大な事
故が1件発生するまでには，軽い事故が29件，軽い
事故には至らないがヒヤリハットした事が300件ある
（Heinrich，1980）．数字は仕事内容によって異なる
ものの，このような言説が上述の「ヒヤリハット体験
→事故発生」の時系列的連鎖の存在を補強する役割を
担っている．上述の人的予防策は，時系列的連鎖を時
間的にさかのぼり，ヒヤリハット体験が事故発生の前
兆であるからヒヤリハット認知を高めて対処行動を取
ることが，事故発生の予防になると考えるのである．
　しかしながら，現実にはヒヤリハット認知の有無に
かかわらず事故は発生する．すなわちヒヤリハット認
知をしても事故が発生する場合もある．ヒヤリハット
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認知がなくても事故は発生する．その理由は，ある場
面をヒヤリハットと認知するか否かが，人によって異
なるからである．その認知の個人差が重要であるが，
現在のところ，その個人差の中身が何であるかがはっ
きりしているわけではない．したがって，いま事故場
面やヒヤリハット認知をした場面を職場で共有化した
としても，そのことにより必ず事故が回避できるとい
う保障はないし，現実もそうなっていると言わざるを
得ない．このことを我々なりに図示してみたものが図
1である．ヒヤリハット認知を高める事は重要である
かもしれないが，回避的対処行動に関する能力開発も
また重要である．回避的対処行動が十分に取れるかど
うかによって，ヒヤリハット認知の覚醒水準は変化す
るからである．事故発生に敏感でありすぎる事は疲労
等から来るヒューマン・エラーを誘導するし，逆に鈍
感すぎることは回避的対処行動を遅らせる．このあた
りの事情は，例えば自動車の運転で安全面で注意しす
ぎるのも不注意すぎるのも適切でないのと類似してい
るようにも考えられる．
　それでは，もしそうだとすると，なぜ事故場面やヒ
ヤリハット認知の共有化が事故予防策として採用され
ているのだろうか．そもそも保育士や幼稚園教諭など
の現職者は，ヒヤリハット体験や事故場面の共有化を
有効な予防策と信じているのだろうか．実は，そのこ
とに関する研究はほとんどみられない．このことを押
さえておくことは重要である．
　われわれは大学教育の中で保育士や幼稚園教諭を養
成する立場から，現職者が子どもの事故場面とヒヤリ
ハット認知を不可分の関連あるものと捉えているのか
どうか，また後進の指導という立場から志望大学生に
対して事故場面やヒヤリハット認知を指導したいと考
えているかどうかを明らかにしたい．そこで，本研究
では，次のような2つの質問を用意して，ヒヤリハッ
ト認知が意義ある予防策と考えているのかどうかを尋
ねることにした．
　現職者向け質問1：「子どもの事故場面54それぞれ
を，ヒヤリハット認知をした場面として経験したこと
があるか否か．」（以下，「ヒヤリハット認知」の質問と
略する．）
　現職者向け質問2：「これら事故場面を現職者が学
生指導を行う時に重要な場面と考えるか否か．」（以
下，「指導意識」の質問と略する．）
　他方で，志望学生に対しても2つの質問を行った．
学生向け質問1：「子どもの事故場面54それぞれを，
ヒヤリハット認知をした場面として経験したことがあ
るか否か．」（以下，「ヒヤリハット認知」の質問と略す
る．現職者向け質問1と同じ．）
　学生向け質問2：「これら事故場面を，ヒヤリハッ
ト認知の場面として今後の自分の学習課題と受け止め
るか否か．」（以下，「学習意識」の質問と略する．）
　本研究の目的は，現職者向け質問1と質問2によっ
て，事故場面が事故発生前のヒヤリハット認知とどの
程度対応するのか，事故場面を後進学生への指導にど
の程度有効と考えているかを把握することである．ま
た，学生への質問1と質問2によって，学生の事故場
面へのヒヤリハット認知が現職者とどの程度同じなの
か，さらには学生の事故場面の学習意識が現職者の指
導意識とどの程度同じなのかを明らかにすることであ
る．
方　　法
調査協力者と調査時期
　学生に対しては実習終了後の2009年10月にA大学
危険場面の発生 → ヒヤリハット認知 → 回避的対処行動 → 事故回避（または発生）
設備環境要因の除去
能力開発
　図1　ヒヤリハット認知を事故防止に生かすためのモデル
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1年生，2010年6月にB女子短期大学2年生を対象と
して依頼した．なお，調査時点でのA大学生とB女子
短期大学生の実習期間と内容は必ずしも同じではない
が，本研究の目的には特段の支障はない．現職者（現
職保育士および現職幼稚園教諭）に対しては，後進指
導に理解のある層として，2009年10月と2010年2月
に開催した2つの講演会の出席者にその会場での回答
を依頼した．いずれも無記名回答であった．記入漏れ
のあった回答を除いて現職者93名，学生143名の合
計236名の回答を分析の対象とした．
調査票
　「子どもの事故場面の一覧表54場面」（田中ら，
2003）を示して，それぞれに上述の2つの質問に対す
る回答を求めた．事故54場面は紙面にて配布し，「は
い」「いいえ」の2件法による記入を求めた．54場面の
内訳は，「A子どもどうしで」（9場面），「B保育室で」
（6場面），「C園内で」（6場面），「D遊具で」（12場
面），「Eおもちゃで」（9場面），「F園庭で」（12場面）
である（一覧リストは附票として後述）．
結　　果
　子どもの事故54場面について，現職者群と学生群
それぞれの「はい」回答の選択百分率を算出した．そ
して，百分率を手掛かりにしてその傾向を検討した．
以下の表1，表2，表6，表7には上位・下位それぞれ
15場面を示したが基本的には10場面を内容検討の対
象とし，残りの5場面は周辺のデータとして参照する
ために併記した．
　次に現職者群と学生群との統計的な比較分析のため
に，場面AからFの場面ごとの合計得点を再構成した．
田中ら（2003）の「A子どもどうしで」の場面は9場面
からなるのでA場面の合計得点を算出した．得点は0
から9点に分布する．同様にして，「B保育室で」（0～
6点），「C園内で」（0～ 6点），「D遊具で」（0～ 12
点），「Eおもちゃで」（0～ 9点），「F園庭で」（0～ 12
点）の各場面得点を算出した．
Ⅰ．ヒヤリハット認知の概観
（1） 現職者におけるヒヤリハット体験の高い場面と低
い場面（現職者「ヒヤリハット認知」）
　表1には，現職者の報告したヒヤリハット認知のう
ちで選択百分率の高い場面から順に第10位まで，点
線以下を含めると15位まで並べた．例えば一番上の
「1　A1友だちと衝突．（96.8）」は上位1番目のヒヤ
リハット場面であり，現職者93名のうち90名が「は
い」と回答し96.8％の百分率であったことを示す．第
10位のA5が71.0％，第15位のA9とC3（同率で2場
面）で61.3％の百分率であり，いずれも50％以上の高
い数値を示した．
　後続のリストは中略し，表1の中ほどから下にはヒ
ヤリハット認知の低い場面を示した．高い方から第
39位すなわち低い方から第13～ 15位の「39　A8」，
「39　D12」，「39　E4」の3場面は同率であり，百分
率は22.6％にとどまった．一番低い場面は一番下の第
54位「54　F12缶けりをしていて，飛んできた缶が，
頭にぶつかった．（5.4％）」であった．
　これら百分率の傾向をみると，後に学生データのと
ころで対比的に触れるように，現職者では百分率の
高い場面と低い場面が2極化しているものと考えられ
た．
（2）事故場面とヒヤリハット認知の一致
　前報の石川ら（2009）では，自由記述によるヒヤリ
ハット場面を田中ら（2003）の事故54場面と照合し
たところ31場面が一致した．しかしながら，その生
起百分率は明らかではなかった．そこで，今回はその
頻度を把握するために，得られた31場面がヒヤリハッ
ト体験として認知されたかどうかもみていくことにし
た．
　表1のA1には下線が引いてあるが，これは石川
（2009）の自由記述によるヒヤリハット認知の31場
面の1つである（以下の表についても表記は同様）．
百分率の上位10まででみると，田中ら（2003）の事
故54場面と共通する場面は8つあり，その中ではA
場面「子どもどうしで」が多い傾向がうかがえた．百
分率の低い下位10場面でもF6，C4，D8，F11の4場
面が田中ら（2009）の場面と一致していた．
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1　A1友だちと衝突．（96.8）
2　A6ほかの子が閉めたドアに，手をはさんだ．（90.3）
3　A7友だちに押され，机の角にぶつかった．（87.1）
4　F1砂場で砂が目に入った．（84.9）
4　F9友だちを追いかけて走っていて，転倒．（84.9）
6　A3友だちに手を引っぱられた．（82.8）
7　B1机やいすから転落．（81.7）
8　D1ブランコから落ちた．（77.4）
9　D2友だちがこいでいたブランコに，ぶつかった．（74.2）
10　A5おなかをけられた．（71.0）
11　E9落ちていたボールを踏んで，転倒．（68.8）
12　A2石を投げられた．（67.7）
12　B2セロハンテ－プのカッターで，指を切る．（67.7）
14　A9ブロックを取りあい，壁に後頭部をぶつけた．（61.3）
14　C3雨でぬれた廊下ですべった．（61.3）
（ここまで上位15場面．以下，第16位以下から第38位までは略する）
（ここから下位15場面）
39　A8持ち上げられ，落とされ，後頭部を打撲．（22.6）
39　D12とび箱から落ちて頭を打った．突き指をした．（22.6）
39　E4こまを踏んで足を切った．（22.6）
42　F4木登りをしていて，枝から落ちた．（19.4）
42　F8サッカーのゴールポストに，あたってしまった．（19.4）
44　B6昼食中，みそ汁がかかって，やけど．（18.3）
44　F6塀にのぼり，踏みはずして落下．（18.3）
46　E6小さなおもちゃを耳に入れた．（16.1）
47　C4保育者の背中からすべり落ちた．（12.9）
47　D4すべり台のてっぺんに，カバンのひもが引っかかった．（12.9）
47　F2砂場でスコップを踏んで，足をひねった．（12.9）
50　E7おもちゃの突起が，頭にささった．（11.8）
51　D8トランポリンから，飛びおりて，骨折した．（ 9.7）
51　F11石で，ほかの石を割ろうとして，指を打った．（ 9.7）
53　B4壁にかけてあったバッグのひもが首にからまり，意識を失う．（ 6.5）
54　F12缶けりをしていて，飛んできた缶が，頭にぶつかった．（ 5.4）
表1　現職者群によるヒヤリハット認知の場面ごとの百分率（上位・下位各15場面）
注： 文頭の数字は百分率の高い方からの順位，A1～ F12は田中ら（2003）の事故場面リスト， 
文末の（　）の数値は回答者に占める百分率を示す．
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（3） 学生群におけるヒヤリハット認知の高い場面と低
い場面
　表2には学生群のヒヤリハット認知（質問1）の結果
を示した．百分率の高い上位10場面リストを現職者
のそれと照合すると，そのうちでA1，A3，A5，B1，
D1，D2，F1，F9の8場面（80.0％）が一致した（こ
のうちF1とF9を除く6つは田中ら（2003）の事故場
面リストに該当）．現職者群と学生群の両者には，ヒ
ヤリハット体験についてかなり類似したパターンが示
された．
　ただし，その百分率の高低の程度をみると両者には
違いもみられた．すなわち，現職者群では上位10場
面がいずれも70％を超えており，15番目でも61.3％
の高さになっていた．他方，学生群では上位3番目
A3ですでに57.3％に落ち込んでいて，過半数の50％
を超えるヒヤリハット場面は3場面に過ぎなかった．
したがって，百分率の高い場面そのものの数は，学生
群がかなり少なかった．
　一方，ヒヤリハット認知の低い方の10場面（同率
があるために現職者群11場面と学生群13場面）にお
いてはC3，D8，F11の3場面しか一致しなかった．
しかし，百分率に関しては現職者の方が多少とも高い
ものの，全般的には低いという点で現職者群と学生群
の間にそれほどの開きは見られなかった．
　田中ら（2003）の事故場面には現職者群がC4，D8，
F6，F11の4場面，学生群ではC4，C6，D8，E5，
E7，F6，F11の7場面が同一であった．田中ら（2003）
でみられた事故場面がヒヤリハット場面の上位リスト
か下位リストに偏っているかどうかについて検討した
が，これは特に偏りのある傾向は認められなかった．
（4） ヒヤリハット認知に関する現職者群と学生群間の
平均値の差
　54場面をグルーピングした場面合計得点の傾向（質
問1）をみるために，各場面ごとの合計得点を求めて，
1　A1友だちと衝突．（81.1） 
2　F9友だちを追いかけて走っていて，転倒．（73.4） 
3　A3友だちに手を引っぱられた．（57.3）
4　B1机やいすから転落．（42.7）
5　F1砂場で砂が目に入った．（35.0）
6　D1ブランコから落ちた．（22.4）
7　A5おなかをけられた．（21.0）
8　E9落ちていたボールを踏んで，転倒．（20.3）
9　D2友だちがこいでいたブランコに，ぶつかった．（19.6）
10　A4友だちの足が，目にあたった．（18.9）
11　D11うんていにぶら下がろうとして，転落．（18.2）
12　A2石を投げられた．（14.0）
12　A6ほかの子が閉めたドアに，手をはさんだ．（14.0）
12　E1積み木の山から落ちた．（14.0） 
12　E3ブロックの角に頭をぶつけた．（14.0）
（ここまで上位15場面．以下，第16位以下から第38位までは略する）
表2　学生群におけるヒヤリハット認知の場面ごとの百分率（上位・下位各15場面）
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現職者群と学生群の間の平均値の比較を行った．統計
的検定に先立ってファイ係数（四分点相関係数）を基
にした場面合計得点のアルファ信頼性係数を算出し
たところ，「A子どもどうしで」（現職者群0.652，学
生群0.667），「B保育室で」（現職者群0.560，学生群
0.443），「C園内で」（現職者群0.719，学生群0.591），
「D遊具で」（現職者群0.854，学生群0.706，「Eおも
ちゃで」（現職者群0.701，学生群0.645），「F園庭で」
（現職者群0.744，学生群0.612）となった．これらの
数値をみると「B保育室で」の場面合計得点など一部
のアルファ信頼性係数は相対的に低いものの，全般と
してはおおむね高い数値を示した．したがって，これ
ら場面合計得点を用いて現職者群と学生群間の平均値
の比較を行った．
　独立2群間の平均値の比較を行った結果は表3に示
されている．「A子どもどうしで」から「F園庭で」の6
つの場面合計得点すべてについて，いずれも現職者群
の平均値の方が学生群の平均値よりも統計的に有意に
高い数値を示した．すなわち現職者群の方が学生群よ
りもヒヤリハット認知の報告が多かった．
（5）まとめと考察
　表1に示すように，現職者群のヒヤリハット認知の
上位10場面の百分率は71％以上の高さであり，下位
10場面が18.3％以下であったことから，事故場面を
ヒヤリハット認知があったとする回答結果には2極化
傾向が認められた．これは，とりもなおさず，実際の
事故場面すべてについて一様にヒヤリハット認知を
行っているわけではないことと言えよう．そこで，こ
れらの違いの理由が何なのかを明らかにすることが今
後の課題となる．
　学生群のヒヤリハット場面は上位3番目で57.4％，
4番目は42.7％と過半数を割っており，下位10場面
も2.1％と低かった．これらにより，現職者群の方が
高い頻度でヒヤリハット認知を報告し，対比的には学
注： 文頭の数字は百分率の高い方からの順位，A1～ F12は田中ら（2003）の事故場面リスト， 
文末の（　）の数値は回答者に占める百分率を示す．
（ここから下位15場面）
39　B6昼食中，みそ汁がかかって，やけど．（2.8） 
39　D6すべり台の角に，あごをぶつけた．（2.8）
39　F5木に衝突．（2.8） 
39　F7ハムスターやウサギに，指をかまれた．（2.8）
43　C4保育者の背中からすべり落ちた．（2.1）
43　D8トランポリンから，飛びおりて，骨折した．（2.1） 
43　F4木登りをしていて，枝から落ちた．（2.1）
43　F6塀にのぼり，踏みはずして落下．（2.1）  
43　F11石で，ほかの石を割ろうとして，指を打った．（2.1）
48　B4壁にかけてあったバッグのひもが首にからまり，意識を失う．（1.4） 
48　E6小さなおもちゃを耳に入れた．（1.4）
48　E7おもちゃの突起が，頭にささった．（1.4）
51　C6勢いよく押したドアがはねかえってぶつかった．（0.7）
51　E4こまを踏んで足を切った．（0.7）
51　E5鼻の中にビーズを入れた．（0.7）
51　F10小石を耳に入れた．（0.7）
51　F12缶けりをしていて，飛んできた缶が，頭にぶつかった．（0.7） 
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生群の方が高いヒヤリハット場面が少ないと概観でき
よう．
　ここまでの要約のために表4を作成したところ，現
職者群と学生群が報告したヒヤリハット上位10場面
は8場面が一致，下位場面は3場面が一致した．以上
から，ヒヤリハット認知の場面の上位に関しては，現
職者と学生の間でかなり一致したと概観できよう．平
均値による統計的な比較（表3）からは，AからFのい
ずれの場面においても，現職者群の方が学生群よりも
多くの事故場面をヒヤリハット認知のある場面として
報告したことが明らかになった．
　田中ら（2003）の事故場面54と石川ら（2009）のヒ
ヤリハット場面は，前報（石川ら，2009）の事後分析
の照合作業により31場面が一致した．今回の調査で
は，田中ら（2003）の事故場面を見てその場面のヒヤ
リハット体験の有無を求めたわけであり，要約のため
に作成した次の表5にあるように，現職者8場面，学
生6場面といういずれも過半数の場面が上位にあがっ
た．以上のリストは事故場面に至らないがヒヤリハッ
ト体験の場面でよくある場面という基礎資料として位
置づけられよう．
Ⅱ．現職者と学生が重要視する事故場面（質問2）
（1）指導意識：現職者が考える学生指導用の事故場面
　質問2に関する現職者の指導意識の結果を表6に示
した．D1の94.6％をはじめとして，高い百分率の場
群
場面 
現職者
 平均値（SD）
学生
平均値（SD）
t　値
A　子どもどうしで
B　保育室で
C　園内で
D　遊具で
E　おもちゃで
F　園庭で
6.33（1.87）
2.57（1.39）
2.17（1.77）
4.71（3.32）
3.32（2.19）
3.57（2.34）
2.33（1.72）
0.66（0.86）
0.35（0.80）
1.09（1.63）
0.62（1.12）
1.37（1.27）
16.88 **
11.85 **
9.32 **
9.78 **
11.00 **
8.30 **
表3　現職者群と学生群間におけるヒヤリハット体験得点（質問1）の平均値の比較
現職者群n＝93，学生群n＝143　**p＜0.01（両側）
上位10場面
下位10場面
 8場面（A1，A3，A5，B1，D1，D2，F1，F9）
 3場面（C3，D8，F11）
表4　現職者と学生が報告したヒヤリハット場面の一致（質問1）
現職者と田中ら（2003）　 学生と田中ら（2003）
上位10場面
について
A1，A3，A5，A6，A7，B1，D1，D2（8場面） A1，A3，A5，B1，D1，D2（6場面）
下位10場面
について
C4，D8，F6，F11（4場面）  C4，C6，E5，E7，F6，F11（6場面）
表5　田中ら（2003）の事故場面と現職者あるいは学生が報告したヒヤリハット場面との一致（質問1）
－ 56－
仁愛大学研究紀要　人間生活学部篇　第3号　2011
面が続いており，上位15番目でも82.8％と高かった．
低い方をみると，一番低いのがF5（46.2％）であり，
低い方から10番目でもF9（60.2％）の高さであった．
以上は，これら事故場面をいずれも学生の指導に重要
と考えていることを示した．
（2） 学生自身が自分で気をつけたいと考える事故場面
（学習意識）
　表7に示したように，D2の95.1％をはじめとし
て高い百分率の場面が続いていた．上位15番目で
も86.0％と高かった．低い方をみると，一番低い
1　D1ブランコから落ちた．（94.6） 
1　D2友だちがこいでいたブランコに，ぶつかった．（94.6）
3　A6ほかの子が閉めたドアに，手をはさんだ．（93.5） 
4　A7友だちに押され，机の角にぶつかった．（92.5） 
5　A2石を投げられた．（91.4）
6　D10ジャングルジムから落ちた．（90.3）
7　E5鼻の中にビーズを入れた．（89.2） 
8　A1友だちと衝突．（86.0） 
9　C1階段ですべって転落．（86.0） 
10　D9鉄棒から落ちて，頭を打った．（86.0） 
11　E1積み木の山から落ちた．（86.0） 
12　A3友だちに手を引っぱられた．（84.9）
13　E6小さなおもちゃを耳に入れた．（84.9）
14　F1砂場で砂が目に入った．（83.9）
15　B5画用紙の上で，足がすべった．（82.8）
15　C3雨でぬれた廊下ですべった．（82.8）
15　D4すべり台のてっぺんに，カバンのひもが引っかかった．（82.8）
15　E3ブロックの角に頭をぶつけた．（82.8）
（ここまで上位15場面．以下，第16位以下から第38位までは略する）
（ここから下位15場面）
38　A8持ち上げられ，落とされ，後頭部を打撲．（67.7）
38　C4保育者の背中からすべり落ちた．（67.7）
38　F4木登りをしていて，枝から落ちた．（67.7）
41　C6勢いよく押したドアがはねかえってぶつかった．（66.7）
42　F6塀にのぼり，踏みはずして落下．（64.5）
43　F7ハムスターやウサギに，指をかまれた．（63.4）
44　B6昼食中，みそ汁がかかって，やけど．（62.4）
表6　現職者の学生指導用の事故場面に関する百分率（上位・下位各15場面）
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のがF12（41.3）であり，低い方から10番目でもF8
（59.4％）の高さであった．いずれも非常に高い場面
になっていた．
（3）指導意識と学習意識の一致度（学習意識）
　現職者群の指導意識については，すでに表6の結果
から明らかなように，D1の94.6％をはじめとして非
常に高い百分率の場面が続き，54場面のうちの一番
45　F9友だちを追いかけて走っていて，転倒．（60.2）
46　D7すべり台の下であそんでいて，立ち上がったとき，頭を打った．（58.1）
47　E2積み木を床においたとき，床との間に指をはさんだ． （57.0）
48　F3門柱に頭をぶつけた．（55.9） 
49　F12缶けりをしていて，飛んできた缶が，頭にぶつかった．（54.8）
50　F11石で，ほかの石を割ろうとして，指を打った．（51.6）
51　C5玄間のマットにつまずいた．（49.5） 
52　F8サッカーのゴールポストに，あたってしまった．（48.4）
53　F2砂場でスコップを踏んで，足をひねった．（47.3）   
54　F5木に衝突．（46.2） 
注： 文頭の数字は百分率の高い方からの順位，A1～ F12は田中ら（2003）の事故場面リスト， 
文末の（　）の数値は回答者に占める百分率を示す．
1　D2友だちがこいでいたブランコに，ぶつかった．（95.1）
1　D3ブランコにふたり乗りをしていて，落ちた．（95.1）
3　C3雨でぬれた廊下ですべった．（93.0）
4　B3たてかけてあった机が倒れて，ぶつかった．（90.9）
4　D10ジャングルジムから落ちた．（90.2）
6　A2石を投げられた．（89.5）
6　D9鉄棒から落ちて，頭を打った．（89.5）
8　A6ほかの子が閉めたドアに，手をはさんだ．（89.5）
8　A7友だちに押され，机の角にぶつかった．（89.5）
10　C1階段ですべって転落．（86.7）
10　E5鼻の中にビーズを入れた．（86.7）
12　B4壁にかけてあったバッグのひもが首にからまり，意識を失う．（86.3）
13　F4木登りをしていて，枝から落ちた．（86.0）
13　E6小さなおもちゃを耳に入れた．（86.0）
13　A4友だちの足が，目にあたった．（86.0）
（ここまで上位15場面．以下，第16位以下から第38位までは略する）
表7　学生自身が自分で気をつけたいと考える事故場面に関する百分率（上位・下位各15場面）
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（ここから下位15場面）
40　C2ガラス窓に頭をぶつけた．（68.5）
41　A1友だちと衝突．（67.1）
42　F7ハムスターやウサギに，指をかまれた．（62.2）
42　F11石で，ほかの石を割ろうとして，指を打った．（62.2）
44　B1机やいすから転落．（60.8）
45　F8サッカーのゴールポストに，あたってしまった．（59.4）
46　F1砂場で砂が目に入った．（58.0）
46　F3門柱に頭をぶつけた．（58.0）
48　E8手押し車でつまづいて，転倒．（54.5）
49　D7すべり台の下であそんでいて，立ち上がったとき，頭を打った．（52.4）
50　C5玄間のマットにつまずいた．（51.0）
50　F9友だちを追いかけて走っていて，転倒．（51.0）
52　E2積み木を床においたとき，床との間に指をはさんだ．（47.6）
52　F5木に衝突．（47.6）
54　F12缶けりをしていて，飛んできた缶が，頭にぶつかった．（41.3）
注： 文頭の数字は百分率の高い方からの順位，A1～ F12は田中ら（2003）の事故場面リスト， 
文末の（　）の数値は回答者に占める百分率を示す．
低いF5でも46.2％の高さになった．学習意識につい
ては，すでに表7に示したように，D2の95.1％をは
じめとして一番低いF12（41.3％）に至るまで高い百
分率を示した．これらの数値は，現職者と学生という
立場の違いにかかわらず，これらの事故場面を大学教
育の保育士・幼稚園教諭養成プログラムの段階で重要
視していることのあらわれと解釈できるだろう．
　別の角度から検討するために表8を作成した．上位
10場面と下位10場面のリストが現職者の指導意識と
学生自身の学習意識の間でどの程度一致したかを突き
合わせて整理したものである．いずれも7場面の一致
があり，数ある中で重要と見なした場面についての認
識がかなり一致しているものとみてよいだろう．さら
に，表9に上位あるいは下位にあがった場面の一致度
を，田中ら（2003）と現職者あるいは学生の間で照合
してまとめた．かなりの一致がみられることが明らか
になった．
（4） 現職者のヒヤリハット認知場面（質問1）と指導意
識（質問2）の関連性
　現職者自らが体験したヒヤリハット認知は実習学生
にヒヤリハット場面の指導をしようとした場面と関連
があるだろうか．あるいは自らの体験とは無関係に，
上位10場面
下位10場面
 7場面（A2，A6，A7，C1，D2，D10，E5）
 7場面（D7，E2，F3，F5，F8，F9，F12）
表8　現職者群と学生群が報告した事故場面の一致（質問2）
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重要と考える事故場面を指導しようと意図するであろ
うか．この関係を探るために，現職者への2つの質問
（ヒヤリハット認知と指導意識）の間のファイ係数を
計算し，その結果を表10に示した．「A子どもどうし
で」では9場面の内で7場面に統計的に有意な関連性
が得られた．「B保育室で」では6場面の内で5場面に
有意な関連性がみられた．以下，「C園内で」では6場
面中で5場面，「D遊具で」では12場面中の6場面，「E
おもちゃで」では9場面中で6場面，「Ｆ園庭で」では
12場面中で10場面が統計的に有意となった．
　以上のことから，現職者が報告したヒヤリハット体
験の場面と現職者が指導に重要と考える事故場面との
間には54場面中で39場面（72.2％）について両者間
に統計的に有意な関連性が認められた．場面によって
は異なるものの，おおむね，現職者自身のヒヤリハッ
ト体験の有無と実習学生への指導事故場面とは関連性
現職者と田中ら（2003）　 学生と田中ら（2003）
A1，A2，A6，A7，C1，D1，D2，D9，D10，
E1，E5（11場面）
A2，A6，A7，B3，C1，D2，D3，D9，D10，
E5（10場面）1つ以外
C5，D7，F3，F11（4場面） C4，C6，E5，E7，F6，F11（6場面）
表9　田中ら（2003）の事故場面と現職者あるいは学生が報告した事故場面の一致（質問2）
1.　子どもどうしで
A1 0.453　**  
A2
A3 0.366　**
A4 0.214　*  
A5 0.310　** 
A6 0.358　** 
A7 0.255　*
A8 0.318　**
A9　
2.　保育室で
B1 0.381　**
B2 0.367　**
B3 0.213　*
B4
B5 0.352　**
B6 0.310　**
3.　園内で
C1 0.257　*
C2 0.232　*
C3 0.457　**
C4
C5 0.429　**
C6 0.288　**
4.　遊具で
D1 0.213　* 
D2
D3
D4 
D5
D6 0.343　** 
D7 0.294　** 
D8 0.215　* 
D9 0.213　
D10 
D11 0.333　**
D12
5.　おもちゃで
E1 0.267　**
E2 0.401　**
E3 0.399　**
E4
E5 0.216　*
E6
E7
E8 0.353　**
E9 0.314　**
6.　園庭で
F1 0.469　**
F2 0.278　**
F3 0.360　**
F4
F5 0.397　**
F6 0.234　*
F7 0.309　
F8 0.234　*
F9 0.211　
F10 0.213
F11 0.244
F12
表10　現職者のヒヤリハット認知（質問1）と指導意識（質問2）の間の関連性（ファイ係数）
**p＜0.01（両側）　*p＜0.05（両側）
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をもって捉えていることが示された．
まとめにかえて
　ヒヤリハット体験とは， 結果として重大事故に至ら
ず未然に気づいて回避した場面の体験，あるいは事故
の程度が軽度にとどまったが重大事故の可能性もあっ
た場面の体験（石川・大野木・伊東，2009，p.40）の
ことである．「ヒヤリハット」の語から明らかなよう
に，直面した危険に対して驚いたり恐怖感を抱いたり
といった感情を伴うのが特徴である．またある場面を
危険であるとする者とそうでないと認知する者の違い
は認知能力の差に起因するとされる．すなわち，熟達
者（エキスパート）がある場面でヒヤリハット認知を
したとしても，それが必ずしも部外者や初心者にヒヤ
リハットとして認知されるとは限らない．
　図1に戻って論点を整理する．第1のポイントは，
事故発生とその場面が危険場面であるという認知とが
必ずしも一様でないと現職者に見なされたことであ
る．一例をあげると，ある2歳児が階段登りをしてい
る場面では，保育士Aはその場面を非常に危険だとし
てヒヤリハット認知をするが，保育士Bはかならずし
もそうではない．その理由は，例えばこの幼児は過去
に階段から転倒したことがないから大丈夫だとか，階
段の下が安全な状態であるから心配ないとか，保育士
Bの仕事の優先順位が現在の作業にあるが万一の時に
はすぐに対応できるという自己効力感が高いからなど
さまざまである．これは可能性の1つではあるが，も
しそうならば事故場面とヒヤリハット場面とが必ずし
も同一でないという現職者群や学生群の回答結果は，
保育場面の安全配慮に関する自身の効力感が異なるか
らかもしれない．もちろん，このほかにも理由は考え
られよう．
　事故場面を共有化するだけでは事故予防策にならな
いことは明らかである．ヒヤリハット認知の場面を共
有化するだけでも事故予防策にならないことも明らか
である．しかしながら，現職者自身のヒヤリハット認
知は学生指導に重要な場面と考えていた．そこで，ヒ
ヤリハット認知と事故発生の間の要因として，保育者
の事故回避対処能力を想定することが今後の課題にな
ると考えられよう．
　ヒヤリハット認知が高い事故場面の上位リストは，
現職者群と学生群で高い一致度が見られた．このよう
な能力は，上位リストに関する限り両者の間でそれほ
ど違いがないこと，つまりは実務経験とは無関係と考
えられる．
＜付記＞
　初期の草稿に目を通してご助言下さった西村重稀先
生（仁愛大学人間生活学部教授）と三和優先生（仁愛
女子短期大学教授，附属図書館長）にお礼申し上げま
す．調査実施にあたって回答にご理解くださった現職
者の皆さまと学生諸君にお礼申し上げます．
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附表　子どもの重大事故場面の一覧表54場面（田中・石井 , 2003）
1.　子どもどうしで
A1　友だちと衝突．
A2　石を投げられた．
A3　友だちに手を引っぱられた．
A4　友だちの足が，目にあたった．
A5　おなかをけられた．
A6　ほかの子が閉めたドアに，手をはさんだ．
A7　友だちに押され，机の角にぶつかった．
A8　持ち上げられ，落とされ，後頭部を打撲．
A9　ブロックを取りあい，壁に後頭部をぶつけた．
2.　保育室で
B1　机やいすから転落．
B2　セロハンテ－プのカッターで，指を切る．
B3　たてかけてあった机が倒れて，ぶつかった．
B4　壁にかけてあったバッグのひもが首にからまり，意識を失う．
B5　画用紙の上で，足がすべった．
B6　昼食中，みそ汁がかかって，やけど．
3.　園内で
C1　階段ですべって転落．
C2　ガラス窓に頭をぶつけた．
C3　雨でぬれた廊下ですべった．
C4　保育者の背中からすべり落ちた．
C5　玄間のマットにつまずいた．
C6　勢いよく押したドアがはねかえってぶつかった．
4.　遊具で
D1　ブランコから落ちた．
D2　友だちがこいでいたブランコに，ぶつかった．
D3　ブランコにふたり乗りをしていて，落ちた．
D4　すべり台のてっぺんに，カバンのひもが引っかかった．
5.　おもちゃで
E1　積み木の山から落ちた．
E2　積み木を床においたとき，床との間に指をはさんだ．
E3　ブロックの角に頭をぶつけた．
E4　こまを踏んで足を切った．
E5　鼻の中にビーズを入れた．
E6　小さなおもちゃを耳に入れた．
E7　おもちゃの突起が，頭にささった．
E8　手押し車でつまづいて，転倒．
E9　落ちていたボールを踏んで，転倒．
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6.　園庭で
F1　砂場で砂が目に入った．
F2　砂場でスコップを踏んで，足をひねった．
F3　門柱に頭をぶつけた．
F4　木登りをしていて，枝から落ちた．
F5　木に衝突．
F6　塀にのぼり，踏みはずして落下．
F7　ハムスターやウサギに，指をかまれた．
F8　サッカーのゴールポストに，あたってしまった．
F9　友だちを追いかけて走っていて，転倒．
F10　小石を耳に入れた．
F11　石で，ほかの石を割ろうとして，指を打った．
F12　缶けりをしていて，飛んできた缶が，頭にぶつかった．
